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حکیده 


در این پژوهش سعی شده است توسعه گردشگری از نظر محتوای وسیع‌تری که در 
ol‏ فعالیت می‌کند. ارزیابی شود و به‌طور خاص.» گفتمان‌های حمایت کننده 
فعالیت‌های گردشگری در منطقه شناسایی شوند. گفتمان غالب معرفی شود و به این 
پرسش پاسخ داده شود که LT‏ این گفتمان‌ها با اهداف توسعه پایدار گردشگری؛ 
به گونه‌ای که برای مدت زمان نامشخصی حیات خود را در منطقه بدون تأثیرات منفی 
بر منابع طبیعی, ارزش‌های فرهنگی و منافع اقتصادی آن حفظ US‏ همسو هستند. 
این تحقیق به لحاظ هدف. کاربردی» از حیث ماهیت از نوع تحقیقات کیفی-کمی و 
به لحاظ شیوه اجرا جزو تحقیقات اکتشافی از نوع توصیفی و تحلیلی است. جامعه 
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آماری پژوهش افرادی از جامعه محلی. کارآفرینان. متولیان دولتی و خحصوصی بخش 
گردشگری و همچنین مسئولان دانشگاهیان و GLENGO‏ مرتبط با محیط زیست 
وحفاظت جنگل‌ها بودند. نمونه افراد معمولاً به‌طور هدفمند و با اندازه‌ای کوچک 
انتخاب شده است. تجزیه و تحلیل داده‌های Q‏ با استفاده از نرم‌افزار PQMethod‏ 
5 انجام شده است. سه فاکتور به‌دست‌آمده درمجموع EY‏ درصد از واریانس 
دید گاه مشترک ۲۳ نفر را نشان می‌دهد؛ نمونه 0 ٩‏ نفر از شرکت کننده‌ها در فاکتور 
دوم بار گذاری شده x ssl‏ این عامل ٩‏ درصد از واریانس مطالعه را توضیح می‌دهد؛ 
این عامل مرتبط هستند. در این پژوهش سه گفتمان شناسایی شد که در هرکدام 
ضمن نشان دادن اهمیت جنگل های بلوط. توسعه گردشگری از زاویه‌ای متفاوت 
ارزیابی شده Es]‏ این گفتمان‌ ها «گفتمان توسعه پایدار اکوتوریسم روستایی). 
«گفتمان حفاظتی ناسازگار با توسعه گردشگری » و «گفتمان توسعه گردشگری انبوه» 
هستند. 

ایلام. 


۱ مقدمه 


EEN‏ ش گردشگری راهبردی است که به‌تازگی در اغلب کشورهای جهان در 
نواحی محروم که دارای پتانسیل‌های لازم برای گسترش گردشگری می‌باشند. مدنظر قرار 


محبوبیت ویژه و رضایتمندی از منافع حاصل از توسعه گردشگری باعث شد تا در بسیاری 


از کشورهای جهان اعم از توسعه‌یافته با درحال‌توسعه. گردشگری به‌عنوان بهترین و 
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ص. ۰۸۱ هیلمن ‏ ۰۲۰۰۳ ص. 1۵6 . هاتولال ۲۰۰۹ ص. ۳۲۵) و توسعه همه‌جانبه با JUI‏ 
عمومی مواجه شود و هرکدام توسعه گردشگری را با رویکردی متفاوت بسته به موقعیت و 
جایگاه و وضعیت اقتصادی موجود در برنامه‌ریزی‌ها Ge‏ دهند. در ادبیات تحقیق هریک از 
این مناطق» بسته به انتظارات و نقشی که برای توسعه گردشگری در نظر گرفته‌اند تعابیر 
مختلفی از آن دیده می‌شود؛ ازجمله گردشگری به‌عنوان Sle pare‏ برای اقتصادهای محلی 
(یونیدس T‏ ۱۹۹۵ ص. ۵۸۳ راهی برای تنوع‌بخشی به اقتصاد (استرونزا ۲۰۰۱ ص. QU‏ 
پتانسیلی برای رشد اقتصادی (سانتوس * ۲۰۰۸ ص . ۱۰۰۲) و غیره. این تفسیرها اغلب از 
یک شخص به شخص دیگر و از یک جامعه به جامعه دیگر می‌تواند متفاوت باشد. درواقع. 
ذهنیت و دیدگاه‌های مردم بسته به نوع علایق» نگرش و تجربیات انباشته‌شده آن‌هاو 
جهان‌بینی درباره جهان پیرامون متفاوت است؛ به‌طوری که این اعتقادات و طرز تفکرها از 
طریق فرایندهای اجتماعی‌سازی و سیاسی در چارچوب روابط اجتماعی در آن جامعه خاص 
ساخته می‌شود؛ بنابراین بدیهی است که مفهوم‌سازی‌ها و گفتمان‌های متنوع و اغلب متناقضی 
در رابطه با گردشگری پایدار وجود داشته باشد (ضیایی و عباسیء AV‏ گفتمان به‌عنوان 
«روش ساختاریافته بیان» تعریف می‌شود که درک و شناختی خاص و به‌تبع آن نوع ویژه‌ای از 
عمل (عملکرد) را امکان‌پذیر می‌کند (هیوج. ۰۲۰۱۳ ص. ۱۸۷). اینکه گروهی از افراد چگونه 
معانی و مفاهیم را دریافت می‌کنند و در دنیای خود و دیگران بازتاب می‌دهند به‌واسطه 
داده‌های LAS‏ و متنی. بازنمایی می‌شود. تجزیه و تحلیل گفتمان با کشف مفروضات. منافع و 
ارزش‌های bel‏ موردحمایت ذی‌نفعان مختلف. شرایط زمینه‌ساز یک موضوع بحث‌شه را 

کشف می کند (گلاتس ۶ Y‏ ص. (Ce Y‏ 
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تحلیل گفتمان توسط محققان گردشگری به‌عنوان ابزاری برای بررسی انتقادی بازنمایی 
تجربیات. مقاصد انگیزه‌ها و برنامه‌ریزی‌های گردشگری استفاده می‌شود (هانام! و کناکس " 
۵٩۵‏ ص. ۲۳). تحلیل گفتمان از این لحاظ اهمیت دارد که زمانی که فرایند تصمیم‌گیری 
زیر سیطره گفتمان‌های خاصی است که هم در مفهوم‌سازی یک خطمشی سوگیری ایجاد 
می‌کند و هم در ارائه راه‌حل‌هایی که برای آن مشکلات می‌توان تصور کرد (هاجر و ورستیح, 
۵۹ص ۱۷۵) به‌عنوان استراتژی راهنمای تصمیم‌گیری به درک بهتر موضوع کمک می US‏ 
(فیلییس " و همکاران. ۶ ص. ۳۵). درواقم. تحلیل گفتمان شرایطی را که در ورای یک 
مسئله موردمنازعه وجود دارد. از طریق کشف مفروضات اصلی موضوع شناسایی می‌کند 
(گلاتس» v‏ ص. VO‏ 
سهم درخحور توجه گردشگری طبیعی در دنیاء انگیزه و زمینه‌های توسعه این نوع 
گردشگری را در abel‏ در pty‏ استان‌هایی فراهم کرده است که دارای پتانسیل‌های مهم 
طبیعی هستند. بخش زیادی از مساحت استان ایلام را جنگل‌های بلوط در بر گرفته است؛ 
ازاین‌رو بدیهی است که این حجم وسیع. فرصتی برای بهره‌گیری از توانمندی‌های این 
اکوسیستم در برنامه‌ریزی و طرح‌ریزی گردشگری طبیعی متکی به جنگل در نظر گرفته شود. 
در این استان با توجه به وجود جاذبه‌های طبیعی به‌ویژه جنگل‌های بلوط. در سال‌های اخیر 
بخش‌های de‏ و غیردولتی و همچنین برخی سرمایه گزاران و کارآفرینان مناطق روستایی؛ 
زیرنظر سازمان میراث فرهنگی. صنایع‌دستی و گردشگری در راستای جذب گردشگران بومی 
و غیربومی و همچنین توسعه و رونق گردشگری به تأسیس دفاتر خدمات مسافرتی. خانه‌های 
روستایی, خانه‌های جنگلی و غیره اقدام کرده‌اند که این رویکرد در مقایسه با دهه‌های گذشته 
تقریباً بی‌سابقه بوده است؛ ازاین‌رو بدیهی است که رویکرد تازه و اقدامات مذکور 
بازخوردهایی در میان جامعه محلی» کارآفرینان» متولیان دولتی و خصوصی بخش گردشگری 
و همچنین مسئولان دانشگاهیان و NGO‏ مرتبط با محیطزیست و حفاظت جنگل‌ها 
داشته باشد. همین امر باعث می‌شود تا گفتمان‌های متفاوتی از آن‌ها به‌طور کلی درباره صنعت 
Hannam‏ .1 
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گردشگری و به‌طور خاص در زمینه گردشگری طبیعی دیده شود؛ بر این اساس در این تحقیق 
سعی شده است گفتمان‌های متفاوت که معمولاً پنهان هستند» اما به‌طور گسترده و آشکارا بر 
کنش بازیگران مختلف عرصه گردشگری تأثیر می‌گذارند. با بهره‌گیری از روش‌شناسی تلفیقی 
کیفی-کمی کیو شناسایی شود و نقش و تأثیر آن‌ها بر پایداری عرصه‌های طبیعی جنگلی استان 
ایلام و همچنین جوامع روستایی استان ارزیابی انتقادی شود. این روش‌شناسی طی چند دهه 
توجه اندیشمندان و محفقان بسیاری را به خود جلب کرده است که به نمونه‌هایی از تحقیقات 
در این حوزه اشاره می‌شود. 

چند رویکرد و روش‌شناسی متفاوت برای مطالعه گفتمان وجود دارد؛ ازجمله نظریه تحلیل 
گفتمان سیاسی . تحلیل سیاسی بلاغی " تحلیل تاریخی گفتمان در تحلیل گفتمان انتقادی " 
تحلیل تفسیری گفتمان " روان‌شناسی گفتمانی“ روش‌شناسی کیو (گلینوس " ۲۰۰۹.ص. 
۸ در Ole‏ رویکردهای مختلف برای تحلیل گفتمان‌ها. ازآنجاکه روش Q‏ قادر به کشف 
گفتمان‌های زیربنایی پایداری» مدیریت منابع و موضوعات توسعه است که براساس آن فرایند 
تصمیم‌گیری انجام می‌شود (نیجنیک" و برگزما" ۰۲۰۱۶ ص. WY‏ امارزمن ‏ و همکاران» 
۷ ص. ۲۳۳) و همچنین با توجه به ماهیت ناهمگون موضوع موردمطالعه (واتس و 
استنر OY‏ 0۲۰۱۲ ص. ۱۵۲) به‌عبارتی کثرت دیدگاه‌ها در رابطه با گردشگری و مدیریت و 
حفاظت جنگل‌های de Jo‏ روش Q‏ انتخاب شد. روش‌شناسی کیو هم دارای شیوه گردآوری 
داده (مرتب‌سازی GES‏ و هم دارای شیوه تحلیل داده‌ه ا (تحلیل عاملی GAS‏ است 
(حوشگویان‌فرد YAT‏ ص. ۱۲۲). روشن است که انگیزه هر کنش انسانی» ادراکات و 


. Political Discourse Theory (PDT) 
. Rhetorical Political Analysis (RPA) 
. Discourse Historical Analysis (DHA) in Critical Discourse Analysis 
. Interpretive Policy Analysis (IPA) 
. Discursive Psychology (DP) 
. Q Methodology (QM) 
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تفسیرهای ذهنی است. روش کیو تلاشی است برای ملموس کردن ذهنیت بدون گرفتار شدن 
در باتلاق هریک از این دیدگاه‌ها که یا ذهنیت را ویژگی کاملاً فردی و تعمیم‌نیافتنی یا یک 
ویژگی که کاملاً تحت‌تأثیر عوامل بیرونی و اجتماعی است» می‌دانند (دانکمن ۲۰۱۰ ص. 
(VAL‏ 
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مقصدهای گردشگری به‌درستی و به‌صورت بی‌نقص رویکرد توسعه پایدار را در برنامه‌ریزی 
گردشگری به کار می‌برند. اما برخی از نویسندگان و صاحب‌نظران در سال‌های اخیر درمورد 
ارتباط و پیوندی که اصول و اهداف توسعه پایدار به لحاظ مفهومی و عملی در بافت و زمینه 
گردشگری می تواند داشته باشد. انتقادات و بحث‌هایی را مطرح کرده‌اند (شارپلی" و تلفر 
۵ ص. ۲۱۰). با بررسی ادبیات دانشگاهی مدیریت توسعه گردشگری از نیمه سده بیستم 
به بعد» به ترتیب زمانی. چهار دید گاه متفاوت که همواره مدنظر پژوهشگران بوده است. در 
پژوهش جعفری؟ (۱۹۹۰ ص. (YY‏ شناسایی شده است: ۱. دید گاه جانبدارانه (دهه ۱۹۵۰ تا 
اوایل دهه ۱۹۷۰ Y‏ دیدگاه محتاطانه (از اوایل دهه ۱۹۷۰ تا اوایل دهه ۰۱۹۸۰ Y‏ دیدگاه 
شار کاری to (SAN daa)‏ دید گاه Ola gil‏ با دانای مور (اواسر دهته: ۱۹۸۰ 4 (os‏ 
براساس رویکرد جانبدارانه» در دوره نخست. منافع حاصل از بعد اقتصادی گردشگری 
روستایی در کانون توجه قرار گرفته. نگاهی خوشبینانه به اثرات اجتماعی فرهنگی داشته و 
اثرات زیست‌محیطی در حاشیه قرار گرفته است. در پی آشکار شدن اثرات منفی گردشگری 
در ابعاد مختلف و انتقادهای مطرح‌شده در این زمینه‌هاء دید گاه محتاطانه پدید آمد که توسعه 
گردشگری را به‌طور کنترل‌شده و با در نظر گرفتن همه اثرات مثبت و منفی آن در ابعاد 
گوناگون در نظر داشت. «دیدگاه سا زگاری» از برآیند مباحث ميان دو گفتمان «حمایتی» و 
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«احتیاطی». طی دهه‌های ۱۹۵۰ تا ۱۹۸۰ شکل گرفت. ویور! (۲۰۱۲ ص. (EV‏ معتقد است که 
این گفتمان» مفهوم «گردشگری جایگزین» را وارد ادبیات مطالعات گردشگری کرد که از 
نخستین مفاهیم مطرح در ادبیات گردشگری پایدار به شمار می‌آید. این مفهوم ASU‏ می‌کند در 
ظرفیت‌های موجود در آن‌ها را در نظر گرفت و بر این اساس. توسعه اکوتوریسم و شکل‌هایی 
از گردشگری را در دستور کار قرار داد که بیشترین اثرات مثبت و کمترین اثرات منفی را 
ایجاد می‌کنند. سرانجام» گفتمان دانایی‌محور از آغاز دهه ۱۹۹۰ تا کنون در تداوم و تکمیل 
AL‏ مبنای توسعه گردشگری واقع شود. علاوه‌بر مطالعات فراتحلیلی و مرور ادبیات مربوط به 
توسعه گردشگری که به شناسایی و تحلیل گفتمان‌های مختلف منجر شده است. محققان 
دیدگاه‌ها حتی در حوزه‌های اقتصاد اکولوژیک. مسائل زیست‌محیطی و مدیریت منابع طبیعی 
که با توسعه گردشگری مرتبط هستند» بررسی کرده‌اند (باری" V‏ ص. ۳۳۷ به‌عنوان 
نمونه جين هیوج (AAA Ku? OVW‏ با استفاده از روش‌شناسی TER‏ گفتمان‌های مدیریت 
جنگل‌های مانگرو در مالزی را واکاوی کرد. در این تحقیق ابتدا فضای گفتمان که شامل 
سپس در اختیار چند دسته از افراد متشکل از سه گروه بخش دولتی. جامعه دانشگاهیان و 
ساکنان محلی (شامل راهنماهای محلی تولیدکنندگان الوار و Spe‏ و کارآفرینان بخش 
گردشگری» قرار گرفت. درنهایت. پژوهشگران مذکور با تحلیل آماری داده‌ها سه گفتمان 
مختلف شامل گفتمان بهینه‌سازی». گفتمان «تغییر روند» و گفتمان «تجارت» را شناسایی و 
تحلیل کردند. همچنین در راستای مطالعه ابعاد توسعه پایدار گردشگری» دیدگاه و ذهنیت‌ها 
تمام افراد جامعه از ساکنان محلی تا مسئولان و صاحبان کسب‌وکارهای گردشگری مطالعه شد 
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که نتایج برخی از آن‌ها OUS‏ می‌دهد. هرکدام از سه گروه دولت» سرمایه‌گزاران و جوامع 
محلی نگاه متفاوتی به توسعه گردشگری دارند و در سطوح مختلفی عمل می کنند که گفتمان 
ناشی از این وضعیت به اشکال مختلف توسعه صنعت گردشگری منجر می‌شود (روئسینگ ‏ 
۸ ص. ۲۱). در این دسته از تحقیقات چگونگی تأثیر سیاست‌های دولت بر جامعه مقصد 
و تأثیر گردشگری و فرهنگ جامعه بر یکدیگر نیز مطالعه شده است و به‌طور تلویحی نشان 
می‌دهد. LL‏ تحقیقات گردشگری بر شناخت ذهنیت ساکنان تمرکز داشته باشند؛ به‌گونه‌ای که 
بر برنامه‌ریزی و تصمیم‌گیری دولت به‌ویژه برای جوامع بومی تأثیر گذار باشد T Ua)‏ ۲۰۱۳ 
ص. ۳۳۱). هم‌زمان با ASE‏ بر تأثیر هنجارهای مرتبط با هر گفتمان بر گردشگری و عملکرد 
آن (گریموود" ۲۰۱۶ ص. (TY‏ مطالعاتی نیز در کشور انجام شده‌اند که برخی از آن‌ها موانع 
اساسی سیاست گذاری گردشگری از نظر نخبگان» ازجمله موانع درون‌زا به لحاظ فکری را 
بررسی کرده‌اند. در این بررسی علت hel‏ نبود توسعه گردشگری را در موانعی همچون نبود 
زیرساخت‌های فیزیکی و نبود سرمایه گذاری‌های لازم می‌دانند؛ درحالی که برخی دیگر موانع 
فکری و فرهنگی را نام می‌برند که از رسیدن به اهداف لحاظشده جلوگیری می کند (سعیدی 
و همکاران» ۰۱۳۹۱ ص. ۳۳). تحلیل گفتمان مدیران و نخبگان کشور درباره صنعت 
گردشگری در ایران نیز انجام شده است و دیدگاه آن‌ها مبنی بر ASE‏ بر تعامل مثبت با دنیا و 
وضعیت امنیت در کشور در عین حال وضعیت نامناسب زیرساخت‌های گردشگری و وجود 
تبلیغات سوء عليه کشور شناسایی و ارزیابی شده است (سمیعی و غیاثیان» TAS‏ ص. OA‏ 
در حوزه مطالعات گردشگری روستایی در ایران نیز فراتحلیلی در چارچوب روش‌شناسی کیو 
انجام شده که هدف OT‏ به دست آوردن شناخت جامعی از مجموعه راهکارها و راهبردهای 
برنامه‌ریزی و مدیریت توسعه گردشگری روستایی در ایران بوده است. براساس نتایج این 
فراتحلیل دیدگاه «نهادگراء جامع‌نگن یکپارچه‌نگی مشارکتگرا و جامعه‌محور» LSE‏ زیادی 
بر برنامه‌ریزی توسعه گردشگری روستایی دارد. دیدگاه «محیط زیست گرا-حفاظت گرا و 
یکپارچه‌نگر» بیشتر بر مدیریت توسعه گردشگری روستایی در ابعاد مختلف تأکید دارد و 
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دیدگاه سوم دارای ویژگی‌های «مشارکت ‌گراء حمایتگر - تسهیلگر و حفاظت ‌گرا» است که بر 
برنامه‌ریزی کاربری زمین ASU‏ دارد و در زمینه مدیریت توسعه گردشگری» حفاظت از اراضی 
روستایی در برابر تغییرات غیراصولی را در دستور کار خود قرار می‌دهد Ly)‏ و همکاران 
۳ ص. (YA‏ رابطه بروز گفتمان‌های متفاوت و اشکال مختلف توسعه گردشگری و 
همچنین اهمیت شناسایی گفتمان‌ها و تأثیر آن‌ها بر فرایند تصمیم‌گیری که به توسعه نوع 
خاصی از گردشگری منجر می‌شود در این دسته از پژوهش‌ها نشان داده شده است؛ البته 
همان‌طورکه مشاهده می‌شود. شناسایی و تحلیل دیدگاه‌های جامعه محلی و حتی مسئولان و 
کارآفرینان بخش گردشگری در سطح محلی. دست‌کم در پژوهش‌های داخلی جایی نداشته و 
اغلب تحلیل‌ها در ارتباط با دیدگاه مسئولان در رده‌های GUL‏ تصمیم‌گیری در سطح ملی؛ 
نخبگان و جامعه دانشگاهی بوده است؛ این در Se‏ است که گردشگری پایدار به‌عنوان یک 
پارادایم پذیرفته‌شده (هانتر. ۲۰۱۳) مطابق (سازگار) با توسعه پایدار CL)‏ ۲۰۱۳ ص. COV‏ 
با رونق و رفاه جامعه محلی در ارتباط است که محصول مدیریت محلی و استراتژیک منابع 
اجتماعی» زیست‌محیطی و اقتصادی است (بونیدس ۰۱۹۹۵ ص. ۵۸۳). پایداری با Kaka‏ 
کردن ارزش‌هاء نگرش‌ها و دانش خاص مربوط به هر جامعه مقصد اعمال می‌شود. مدیریت 
منابع طبیعی مستلزم شناخت و در نظر گرفتن نظرات و نگرش ذی‌نفعان به‌عنوان ملفه کلیدی 
در فرایند تصمیم‌گیری است؛ ازاین‌رو درک Fe‏ این موضوع ضروری است که چرا مردم در 
شرایط خاص. منابع طبیعی خود را به شیوه‌ای خاص مدیریت می‌کنند (هیوج» ۰۲۰۱۱ ص. 
۷ علاوه بر اين» اجرای برنامه‌های گردشگری پایدار در مقصد باید با درک و شناخت 
ذهنیت ساکنان آن آغاز شود. شناخت ذهنیت ساکنان» پیش‌بینی موقعیت و حمایت جامعه 
مقصد قبل از اصلاح و اجرای برنامه‌های توسعه گردشگری را امکان‌پذیر می‌کند (هانتر ۲۰۱۳ 
ص. AV‏ بنابراین پژوهش حاضر که در شناسایی هم‌زمان دیدگاه و ذهنیت‌های گروه‌های 
مختلف جامعه ازجمله ساکنان محلی سعی داشته است و درنتیجه ol‏ گفتمان‌های مختلف 


تحلیل می‌شود. می تواند تکمیل‌کننده مطالعات موجود باشد. 
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Y‏ روش‌شناسی تحقیق 

۳ ۱. معرفی منطقة موردمطالعه 

اکوسیستم کوهستانی زاگرس» سکونتگاه و منابع معیشت حدود ۱۰ درصد از جمعیت 
ایران و te‏ درصد از آب آشامیدنی کشور را تأمین می‌کند؛ به همین دلیل از آن به‌عنوان برج 
آب شیرین کشور یاد می‌شود. یکی از مناسب‌ترین مناطق از نظر ظرفیت‌های کشاورزی و 
۵ کیلومتر مربع که ۱,۲ درصد از مساحت کل کشوررا در بر می‌گیرد. با منابع 
جنگلی به مساحت 1۶۲۰۰۰ هکتان بین طول‌های شرقی "£0 1۰۲ ?£0 تا Y YA"‏ 1۸ و 


عرض شمالی YA"‏ ۳۲۶۲ تا ۱۹۳ ۲ ۳۶۴ واقع شده است. 
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شکل ۱. نقشه پوشش گیاهی استان ایلام 
مأخذ: اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان ایلام» ۱۳۹۹ 
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براساس آخرین سرشماری در ایران' این استان حدود OAs‏ هزار نفر Cox‏ دارد که 
۳ نفر شهرنشین (حدود ۷ درصد) و ۱۸٤٤٤‏ نفر روستایی YY)‏ درصد) هستند و نرخ 
اشتغال در بخش‌های اقتصادی کشاورزی. صنعت و حدمات —- YVA TE,‏ و EVA‏ 
درصد است. به‌عنوان یک منطقه نیمه گرمسیری و به‌دلیل طول و عرض جغرافیایی گسترده. 
ارتفاعات زیاد و تغییرات مکانی دما و بارندگی» سه منطقه فرعی اقلیمی سرد گرم و معتدل 
جنگل‌های زاگرس در سال‌های اخیر با تهدیدهای عمده‌ای مواجه بوده و تقریباً ده درصد 
آن‌ها از بین رفته است. براساس آخرین گزارش‌های سازمان جنگل‌ها مراتع و آبخیزداری 
ایران» بیش از یک میلیون و 1۳۰ هزار هکتار از جنگل‌های زاگرس تخریب یا جنگل‌زدایی 
شده است. جنگل‌های زاگرس در کنار آفات و بیماری‌ها از عوامل مخربی مانند جنگل‌زدایی. 
فعالیت‌های اقتصادی هستند. نکته اصلی که مطالعه حاضر به روشن کردن آن بیشتر می‌پردازد: 
این است که توسعه گردشگری عنصری Sle‏ در اقتصادهای محلی است (آشورث" و وود“ 
Vale ۹۹۰‏ و نون AAY é J 901 ur? cu Y‏ نيومن" MSL, Yearly‏ 1440( و 
اگر آگاهانه براساس گفتمان پایداری نباشد» می‌توان آن را به فهرست بالا اضافه کرد. شاهد این 
(Le sl‏ مطالعات انجام‌شده در منطقه است که نشان‌دهنده موفق نبودن برنامه‌ریزی‌های 
ص. ۱). با در نظر گرفتن این واقعیت که توسعه پایدار گردشگری مسئول حفظ منابع طبیعی» 
ارزش‌های فرهنگی و قومی جوامع محلی و همچنین تأمین منافع اقتصادی آن‌ها است (کاتن؟ 
http://amar.org.ir‏ . 
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و سانتوس '» ۰۲۰۰۷ ص. ۳۷۱؛ مولین » ۰۲۰۰۱ ص. ۲۳۷؛ یونیدس ۰۱۹۹۵ ص. (AY.‏ دستیابی 
به اهداف مذکور مگر با در نظر گرفتن نگرش‌ها. گفتمان‌ها و ذهنیت‌های گروه‌های مختلف 
جوامع از ذی‌نفعان محلی گرفته تا دست-اندرکاران دولتی و تصمیم گیرندگان درباره توسعه 
گردشگری امکان‌پذیر نیست. گردشگری در ایلام به محیط طبیعی متکی است و عمدتاً شامل 
اقامت در خانه‌های روستایی و مناطق جنگلی در اقامتگاه‌های بوم‌گردی» کمپ‌های عشایری. 
بازدید از جنگل بلوط و مناظر طبیعی است. در این راستاء دولت در JUS‏ صدور مجوزهاو 
اعطای وام به کارآفرینان برای تقویت بخش گردشگری, طرح‌های نسبتاً بزرگی مانند احداث 
تله‌کابین و جاده در برحی مناطق جنگلی را برای غلبه بر مشکلات اقتصادی مطرح کرد و 
پرخی از bol‏ را نیز پيشنهاد داد و اجرا oS‏ این راهبرد با شعار «رشد به‌عنوان fool‏ مناسب 
برای فقرزدایی» از طریق گردشگری همراه شد؛ به این ترتیب. اهداف راهبردهای گردشگری 
به افزایش تعداد ورود گردشگران و نرخ اشتغال تقلیل یافت. اهداف اصلی راهبردهای 
گردشگری. افزایش تعداد گردشگران ورودی و نرخ اشتغال بود (شجاعی؟ ۱۳۹۷). به دنبال 
این برنامه‌هاء این تصور به وجود آمد که ple‏ ابعاد پایداری در سایه رشد اقتصادی نادیده 
گرفته شده‌اند و به برحی از طرح‌ها flow‏ بی‌توجهی به ملاحظات زیست‌محیطی و نگرش 
ساکنان انتقاد شده است. درمقابل برخی از مردم به‌دلیل آنچه خوشبینانه توسعه نامیده‌اند. از 
این طرح‌ها استقبال می‌کنند. به cle‏ تبدیل شدن به یک مانع گفتمانی» این دید گاه‌های متفاوت 
ub‏ شناسایی شوند و چنانچه در سطوح GUL‏ مدیریتی مدنظر قرار گیرند. مزایای پایدارتری 
برای طیف وسیعی از کنشگران مختلف در منطقه فراهم می‌کنند (لانگستون؟ ۹ درواقع؛ 
توسعه آگاهانه گردشگری مبتنی بر گفتمان پایدار می‌تواند جایگزین فعالیت‌های اقتصادی 
مخربی شود که پیامدهای زیست‌محیطی دارند و حتی درنهایت بر منافع اقتصادی نیز تأثیر 
می‌گذارند )0 ۰۲۰۱۹ ص. C‏ مهم‌تر از آنء راهنمای فعالیت‌های گردشگری که مسیر 
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گردشگری را از نظر محتوای وسیع‌تری که در آن فعالیت می‌کند. ارزیابی XS‏ و به‌طور خاص 
گفتمان‌های حمایت‌کننده این گونه فعالیت‌های گردشگری در منطقه را شناسایی کند؛ به این 
ترتیب» قرار است گفتمان غالب را معرفی کند و اینکه GT‏ این گفتمان‌ها با اه داف توسعه 
Ole‏ خود را در منطقه بدون تأثیرات منفی بر منابع طبیعی» ارزش‌های فرهنگی و منافع 
اما جغرافیدانان انسانی نیز به کار برده‌اند (ادن" و دونالدسون" ۰۲۰۰۵ ص. EY‏ 
روش‌شناسی کیو را ویلیام استفنسون" در دهه ۱۹۳۰ میلادی ابداع کرد. این روش, پژوهشگر 
را قادر می‌سازد تا اول اینکه ادراکات و Lue‏ فردی را شناسایی و طبقه‌بندی کند و دوم اینکه 
به دسته‌بندی گروه‌های افراد براساس ادراکاتشان بپردازد (مک کئون" و توماس AAM‏ ص. 
CU‏ هدف اصلی این فن» آشکار کردن الگوهای مختلف تفکر است. نه شمارش تعداد افرادی 
نزدیک می کند؛ با وجود این» روش‌شناسی کیو از بعد کسی نیز برخوردار است؛ زیرا از 
روش‌های آماری مانند تحلیل عاملی و تحلیل مؤلفه‌های اصلی برای دسته‌بندی افراد کمک 
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5. Butler 

6. Eden 

7. Donaldson 
8. Stephenson 
9 
1 


. McKeown 
0. Thomas 
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می‌گیرد. این روش رویکردی علمی به ذهنیت ارائه می‌کند که عمق» تنوع و فردیت را در 
پژوهش‌های علوم انسانی حفظ می‌کند. 

cele a a e a‏ ال متا d ar ifr‏ کت که شتا یس نات 
موضوع تحقیق, هرآنچه درباره آن موضوع در مقالات متن مصاحبه‌ها؛ یادداشت‌ها و غیره 
وجود دارد» گردآوری می‌شود که فضای گفتمان نام دارد. سپس محتویات فضای گفتمان به 
عبارت‌هایی کوتاه pts‏ می‌شود تا بتوان در مرحله بعد نمونه‌ای از عبارات -نمونه کیو- را از 
Ole‏ آن‌ها انتخاب کرد. سپس عبارات -نمونه کیو- جداگانه روی یک کارت نوشته می‌شود تا 
anas‏ کنو tob Scd 335 xag‏ مار کت کید کان a coo‏ اد eas‏ ارات LAS‏ 
Lol‏ شناسایی شود. مرتب‌سازی که درواقم گردآوری داده‌هاست. انجام می‌گیرد؛ به‌عبارتی» در 
اشنم له ان ois‏ خاک کان tox ue sar nh oa lS‏ هه کی اراترامساس 
دستورالعمل خاصی روی طیفی مرتب کنند و در آخر دسته Q‏ از طریق همبستگی و تحلیل 
عاملی برای آشکارسازی الگوهای ارتباط از دیدگاه‌های شرکت‌کنندگان تجزیه و تحلیل 
می‌شود (هیوج» ۲۰۱7 ص. ۳۲). دو تفاوت عمده بین مطالعه کنو و مقیاس‌سازی معمول 
وجود دارد: تفاوت اول به نحوه شکل گیری عبارات این دو برمی گردد. برحلاف مقیاس‌سازی؛ 
عبارات (گویه‌های) مطالعه کیو با هدف سنجش سازه‌ای خاص گردآوری نمی‌شود. از یک 
مقیاس نمره‌ای برای هر فرد به دست می‌آید که نمایانگر سنجش آن سازه از فرد است؛ برای 
مثال. در مقیاس لیکرت. این نمره حاصل مجموع نمرات گویه‌های مقیاس است و تحلیل‌های 
آماری روی این نمره صورت می‌گیرد اما عبارات مطالعه کیو هیچ سازه‌ای را نمی‌سنجد و 
هیچ نمره‌ای نیز برای هر فرد محاسبه نمی‌شود؛ بنابراین معیار گردآوری عبارات و تنوع آن‌ها 
در دو روش متفاوت است. دقت گردآوری داده‌ها به کمک مرتب‌سازی کیو بیشتر از مقیاس 
لیکرت است. در مقیاس لیکرت. طیفی مانند «خیلی زیاد. زیاد. تاحدی. کم خیلی کم» 
درمقابل هر عبارت قرار می گیرد تا پاسخگو میزان موافقت خود را با هر عبارت. «جداگانه» در 
CJ‏ این طیف بیان کند؛ به عبارت دیگر. هنگامی که پاسخگو در حال بررسی یک گویه 
است» به سایر گویه‌ها توجه ندارد و تنها نظر خود را درباره آن گویه روی طیف بیان می‌کند 
اما چنانچه پاسخ‌گویی با چند عبارت موافق باشد. معمولاً هنگامی که آن‌ها را در کنار یک‌دیگر 
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قرار می‌دهد. موافقت او به یک میزان نیست؛ بنابراین در فن مرتب‌سازی در روش GAS‏ 
مشار کت کننده طی فرایندی «مقایسه‌ای» عبارات را مرتب می کند؛ بنابراین امکان بیشتری برای 
OUS‏ دادن ذهنیت خود دارد (خحوشگویان‌فرد» AFAT‏ ص. ۸۲. 

۳ . ۱. فضای گفتمان 

در ادبیات روش‌شناسی کیو از واژه “concourse”‏ که از واژه لاتین "concursus"‏ به 
معنی «اجتماع کردن» گرفته شده است. استفاده می‌شود. با توجه به کاربرد این واژه در 
روش‌شناسی کیو از «فضای گفتمان» به‌عنوان Soles‏ استفاده شده است. فضای گفتمان شامل 
مجموعه‌ای از مطالب متنوع و متعدد مرتبط با موضوع تحقیق است که در ميان جامعه مطرح 
می‌شود. منظور از جامعه افرادی است که مطالعةٌ کیو درصدد شناسایی ذهنیت‌های آن‌ها 
دربار؛ موضوع تحقیق است Wal)‏ ۲۰۰۵ ص. 4۱۳). برای ایجاد فضایی گفتمانی باید ابتدا 
منابع اسنادی کتابخانه‌ای» اینترنتی و غیره در زمینة موضوع تحقیق بررسی شود و سپس از 
طریق مصاحبه با جامعه» گردآوری داده‌ها تکمیل شود؛ بنابراین فضای گفتمان یک جامعه 
آماری از همه گفتمان‌های ممکن با تعداد زیادی از گزاره‌ها در رابطه با نمونه موردمطالعه 
است (استرجیو ۲۰۱۱ ص. M‏ مک کئون» ۲۰۱۳). نمونه Q‏ از دل این مجموعه استخراج 
می‌شود. یک نمونه Q‏ معتبر UL‏ تمام ابعاد موضوع موردمطالعه را پوشش دهد (الینگسن " 
۰ ص. ۳۹۵؛ بنابراین در JUS‏ مرور ادبیات موضوع. بررسی بیانیه‌های سازمان‌های 
غیردولتی (CANGO)‏ و دیدگاه‌های Lau!‏ در اعتراض به برخحی پروژه‌ها؛ مصاحبه‌های 
نیمه‌ساختاریافته با مدیران دولتی, دانشگاهیان. کارآفرینان و بعضی از ساکنان محلی انجام شد. 
درمجموع. ۱۰۰ عبارت جمع‌آوری شد و در بازبینی به ۵۲ عبارت به‌عنوان مجموعه Q‏ کاهش 
بافت (جدول ۲). گزاره‌ها درب رگیرنده موضوعات (اقتصادی, اجتماعی؛ فرهنگی و 
زیست‌محیطی) مرتبط با مدیریت و توسعه گردشگری در جنگل‌های بلوط ایلام است. 


1. Stergiou 
2. Ellingsen 
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Y ۳‏ ۲. انتخاب مشار کت کنندگان 

در فرایند انتخاب مشارکت‌کنندگان. به‌منظور ایجاد شرایط برای بازنمایی گفتمانی! 
(درایزک"» ۲۰۰۸ ص. 4۸۱). باید مطمئن شد که پاسخ‌دهندگان شامل طیفی هستند که 
منعکس کننده تنوع دیدگاه‌ها و نظرات درمورد گردشسگری و جنگل‌ها و مسائل اقتصادی» 
اجتماعی» فرهنگی و زیست‌محیطی مرتبط با آن هستند. شرکت‌کنندگان نه به‌طور تصادفی؛ 
بلکه برای بیشتر کردن تنوع نظرات و دیدگاه‌ها؛ از حاستگاه‌های مختلف اجتماعی و 
جغرافیایی انتخاب شدند که افراد محلی» متخصصان کارآفرینان گردشگری و مقامات دولتی. 
اعضای سازمان‌های غیردولتی (NGO)‏ و اساتید دانشگاه‌ها به تعداد ٤٤‏ نفر بودند (جدول۱). 

Q مرتب‌سازی‎ ۲ ۳ 

با چیدمان عبارات در یک توزیع ٩‏ ستونی» ٤٤‏ شرکت‌کننده هرکدام یک نمونه 0 ایجاد 
کردند. دسته‌ای از کارت‌ها با شماره‌گذاری تصادفی که هریک از آن‌ها یک عبارت انتخاب‌شده 
را نشان دادند و یک طرح مرتب‌سازی Q‏ استاندارد (آدامز" و پروپس؟ ۲۰۰۰؛ براونگ 1۹۹۳ 
ص. )٩۱‏ مطابق شکل Y‏ در اختیار مشارکت‌کنندگان قرار گرفت. مرتب‌سازی کارت‌ها به این 
صورت است که ابتدا از شرکت کننده خواسته می‌شود تا کارت‌ها را به سه دسته Gl ge)‏ 
مخالف و خنثی) تقسیم کند و سپس با توجه به فلش‌کارت‌ها که گویه‌ها روی آن نوشته شده 
است (جدول (Y‏ شماره هر عبارت را داحل یک خانه از جدول قرار دهد. از شرکت OW aS‏ 
خواسته شد تا ۵۲ عبارت (جدول ۲) را در مقیاسی از ۶- تا ۶+ براساس میزان موافقت (رتبه 
۱+ تا »)٤‏ مخالفت (رتبه ۱- تا CE‏ یا ابراز نکردن اولویت (صفر) رتبه‌بندی کنند. 

پنجاه و دو عبارت کیو که روی کارت‌ها نوشته شده است. به روش توزیع Solel‏ توسط 
شرکت‌کننده‌ها رتبه‌بندی شد. مشارکت‌کنندگان در توزیع Solel‏ در مقایسه با توزیم اختیاری, 


دقت و توجه بیشتری را صرف بررسی عبارات می‌کنند؛ زیرا تعیین جایگاه هر عبارت در 


]. discursive representation 
2. Dryzek 

3. Addams 

4. Proops 

5. Brown 
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طیف دشوارتر از توزیع اختیاری است؛ »| در حالتی که مشارکت کننده مجبور است Les‏ با 


سه عبارت (در این پژوهش) Gil ge Wels‏ باشد. 


(3) (3) 
(4) (4) 


(6) (6) 


(8) (8) 


-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 
Most disagree Most agree 


شکل ۲. Q sort‏ رتبه بندی بر اساس wig‏ نرمال اجباری 


در مقایسه با حالتی که چنین محدودیتی وجود ندارد» تمرکز بیشتری بر عبارات نیاز است 
تا عبارات منحصر به فردی را انتخاب کند که بیش از همه با آن‌ها موافق است؛ بنابراین 
می‌توان درک عمیق‌تری از ذهئیت او به دست او (حوشگویان‌فرد؛ ۹ ص. (VO‏ 
درحالی که در حالت دوم به چنین تمرکزی OU‏ نیست؛ زیرا هنگام تردید. مشارکت‌کننده اختیار 
کامل دارد و می‌تواند بیش از سه عبارت را نیز در جایگاه کاملاً موافق قرار دهد یا اصلاً هیچ 
عبارتی را در این جایگاه قرار ندهد. علاوه بر این» با بررسی عباراتی که در هر دو انتهای 
طیف که در آن شرکت‌کننده کاملاً موافق یا کاملاً مخالف است» شناختی از ذهنیت و نگرش 
پاسخ‌دهنده به دست می آید که ممکن است در توزیع اختیاری پنهان بماند (دانایی‌فرد و 
را انتخاب 03,5 و 10 ویژگی را «از آن‌ها» اندازه‌گیری می‌کنند. در مطالعه کیو 0 نفر انتخاب 
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E‏ تاره Gy T D‏ کی ce te ud s‏ که بای و کر le‏ تست SA‏ این 
درباره اندازه گیری رفتاری انفعالی دارند؛ ut‏ اندازه‌گیری می‌ شوند. بنابراین این اندازه‌ها 
هستند که برای محقق اهمیت دارند؛ درحالی که در مطالعه «gS‏ افراد انتخابی رفتاری فعال در 


اندازه گیری دارند و درواقع. اندازه گیری آن‌ها مدنظر محقق است (براون» 1۹4۹۳ ٩۱ v?‏ 


۶ یافته‌های تحقیق 

تجزیه و تحلیل کامل داده‌های Q‏ با استفاده از نرم‌افزار 2.35 PQMethod‏ انجام شده 
است که شامل محاسبه امتیازات فاکتورها و چرخش دستی» علامت گذاری فاکتورها و تعریف 
آرایه‌های هر فاکتور است. درواقع» فاکتورها گروه‌هایی از شرکت‌کنند گان را براساس نمونه Q‏ 
آن‌ها که اعضای هر گروه آن را به روشی مشابه رتبه‌بندی کرده‌اند. تعیین می‌کنند. هر فاکتور 
نشان‌دهنده گروهی از افراد است که دیدگاه‌ها؛ ذهنیت‌ها یا شیوه‌های تفکر آن‌ها یکسان یا 
حداقل بسیار نزدیک به یکدیگر است که در یک دسته قرار می‌گیرند؛ به عبارت دیگر هر 
فاکتور Q‏ میانگین ادراک پاسخ‌دهندگان با دیدگاه‌های مشابه است (لنگستون, ۲۰۱۹). سپس 


محقق فرصت تفسیر عوامل و درک کیفی دیدگاه‌های رایج افراد را دارد. 


جدول ۱. ماتریس بارهای عاملی چرخیده X)‏ نمایانگر افراد تعیین کننده در هر فاکتور است) 


۱۶۰۰ یافته‌های پژوهش‎ deb 


۳ فاکتور ۱ | فاکتور ۲ | فاکتور‎ Q sort 
- ۰/۰۸۰۳ | ۰/۰۱۳۲ | XET معاون اداره میراث فرهنگی‎ )۱ 
X= | ۰/۰۱۷۵ ۶۱ معاون اداره منابع طبیعی‎ (Y 
=A | ۷ ۳ هیئت‌علمی گروه جنگل‌داری دانشگاه ایلام‎ ۳ 
-۰/۱۳۵۷ | ۰/۰۶۰۱ | ۸ هیئت‌علمی گروه برنامه‌ریزی گردشگری دانشگاه باختر‎ (E 
0 ۰/۰۶۱۲ | ۹ کارمند اداره میراث فرهنگی‎ ۵ 
-۰/۵۱۹۲ | ۰/۱۲۱۸ | ۶ فرماندار‎ A 
-۰/۱۸۷۷ | DRY | ۸ NGO (v 
۰/۰۶۸۹ | X8/08YY | ۹ ساکن روستا‎ (A 
-۰/۰۲۷۰ | | ۶ ساکن روستا‎ (8 
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۳ فاکتور‎ | Y فاکتور ۱ | فاکتور‎ Q sort 
۰/۱۳۸۶ | MEVA | ۵۹ کارآفرین گردشگری‎ )۰ 
-۰/۱۵۳۰ | ۲ ۱ ساکن روستا‎ ۱ 
۰/۱۹۹۱ | 2۰/۵۰۰ | ۹ کارآفرین گردشگری‎ OY 
-۰/۰۸۵۰ [۱ | ۵ ساکن روستا‎ OY 
EY ۰۱2۱1۰ ۰۸۱۳۳۹۸ NGO ساکن روستا‎ (VE 
۰/۱۵۷۱ | XSYYAS | ۸ ساکن روستا‎ ۵ 
۰/۳۶۱۰ ۷ ۰ ساکن روستا‎ Q1 
60 ۰/۲۱۹۵ ۹ ساکن روستا‎ QV 
۰/۱۲۵۲ | -۰/۵۲۵ | ۳ ساکن روستا‎ (VA 
A | TAM | ۹ ساکن روستا‎ (14 
AA | ۰/۵۵۳۶ | ۶ ساکن روستا‎ )۰ 
-۰/۰۹۹۹ | ۰/۱۳۹۱ | ۷ کارآفرین گردشگری‎ ۱ 
NIT | ۰/۱۸۳۸ | ۵ ساکن روستا‎ (YY 
۰/۲۷۶۰ | - ۱ ۷ ساکن روستا‎ (YY 
ED ۰/۱۳۹۶ | X+/0£04 ساکن روستا‎ GE 
-۰/۳۷۰۸ | ۰/۲۶۱۵ | X/EYON ساکن روستا‎ (YO 
۰/۳۰۱۵ | TE | ۲ ساکن روستا‎ Q1 
-۰/۲۹۹۹ | —/NEAE | ۰ ساکن روستا‎ QV 
MM ۰/۲۳۶۷ | ۲۱ ساکن روستا‎ (TA 
۰/۱۵۹۸ | -/۱۱۹ | ۵ کارآفرین گردشکری‎ (V4 
۰/۲۸۵۲ 1 ۷۷ | ۲ ساکن روستا‎ ۰ 
۰۱/۲۱۰۰ | 2۰/۳۱۳۹ | ۹۱ ساکن روستا‎ ۱ 
۳:۵ ۰/۱۷۸۵ ۲۹ ساکن روستا‎ ۲ 
۰۱۳۸۵ INS X/VY\V ساکن روستا‎ (TY 
-۰/۱۷۶۳ | MANY | ۳ کارآفرین گردشگری‎ ۶ 
۰/۱۵۸۶ | tto | ۶ ساکن روستا‎ ۵ 
۹ ۱5:۵ ساکن روستا و(‎ (1 
HMM ۰/۳۰۸۲ ۲ ساکن روستا‎ ۷ 
AYYY YEVA X+/£004 ساکن روستا‎ ۸ 
/YAEO X*/£AVO UYMM معاون محیط‌زیست‎ (74 
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۳ فاکتور ۱ | فاکتور ۲ | فاکتور‎ Q sort 

۰/۱۷۶ | NYY | ۵۹ گردشگری‎ cp SUIS )۰ 

۰/۵۵۳۰ | —:/*MA /£V40 ساکن روستا‎ (EY 

NEV | ANY | ۳ ساکن روستا‎ (EY 

X*/0£f£N | fA ۰ NGO ۳ 

-YAY | —/£0YV | ۷۰ ساکن روستا‎ (£8 
ZA “/4 (YA واریانس‎ 


در تحلیل کیو نمرات عاملی برای هر عبارت محاسبه می‌شود. قبل از محاسبه آن‌ها؛ 
فاکتورها براساس بار عاملی آن‌ها از شرکت‌کنندگان علامت‌گذاری می‌شوند (جدول A‏ 
بەعبارتی» فقط بارهای ble‏ مهم در نظر گرفته می‌شوند؛ بنابراین امتیاز عبارات برای هریک 
از سه فاکتور شناسایی‌شده به شرح جدول Y‏ محاسبه شده است. 

برای هر OSU‏ یک نمونه Q‏ به دست می‌آید که به آن آرایه عاملی ol‏ فاکتور می‌گویند 
(جدول ۳. آرایه‌های عاملی» میانگین ادغام‌شده نمونه Q‏ هستند. براساس رتبه‌بندی نمرات Z‏ 
هر فاکتور برای عبارات کیو عبارات برای هر عامل از -٤‏ تا ۶+ مرتب‌سازی می‌شود. می‌توان 
به این نکته اشاره کرد که این تبدیل نمرات عامل تنها برای راحتی در تحلیل و تفسیر فاکتورها 
است. 

a E‏ کار E‏ انا یی SU D cose‏ ای ۳ شا 
برجسته‌ای که بیشترین و کمترین امتیاز را برای هر عامل دارند (گزاره‌هایی که در رتبه های 
8+ و ۶- در هر فاکتور) به‌علاوه گزاره‌های eS plore‏ (یعنی گزاره‌هایی که تفاوت معناداری 
بین یک فاکتور و سایر فاکتورها OLE‏ می‌دهند و همچنین گزاره‌هایی که اجماع روی 
آن‌هاست یعنی توسط هیچ عاملی رتبه‌بندی متفاوتی نداشتند) بررسی می‌شوند (وبلر PY‏ 
همکاران ۲۰۰۹ ص. £0( 
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حدول ubl Y‏ های عاملی برای فاکتورهای  Y‏ و Y‏ 
مأخذ: یافته‌های پژوهش. ۱۶۰۰ 


آرایه عاملی فاکتور Y‏ آرایه عاملی فاکتور Y‏ آرایه عاملی فاکتور ۱ 
-£-Y-Y-Y © +۱+۲+۳+۶ ۲-۲-۱ ۰ NYY +E -£-Y-Y-Y ° +++ +‏ 
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در روش‌شناسی کی هنگام تحلیل مقایسه‌ای دیدگاه‌ها بر آشکار کردن ویژگی‌های هر 
دیدگاه و سپس توافق‌نظر و اختلاف‌نظر dle‏ دیدگاه‌ها تأکید می‌شود (فازیتو! و همکاران, 
ge ۰۹‏ ۱). در مطالعه حاضر نیز هرکدام از سه گفتمان شناسایی‌شده از زاویه دید متفاوتی 
که همگی نیز در ادبیات توسعه گردشگری وجود دارند. به توسعه گردشگری طبیعی در استان 
ell!‏ نگریسته‌اند. آنچه از مقایسه یافته‌های پژوهش درباره سه گفتمان شناسایی‌شده در فضای 
گفتمانی توسعه گردشگری طبیعی در ایران ( استان ایلام) برمی‌آید بیانگر شباهت‌ها و 
تفاوت‌هایی به شرح زیر است: 

فاکتور اول YI‏ درصد از واریانس مطالعه را به خود اختصاص oala‏ و دیدگاه مشترک ۲۳ 
ER EE A gaa og‏ 


معاون سازمان میراث فرهنگی» فرماندار یکی از شهرستان‌های ul‏ عضو هیئت‌علمی گروه 


1. 0 


سال بیستم شناسایی و تحلیل گفتمان‌های اجتماعی ... ۳۳۹ 


oy yal»‏ گردشگری دانشگاه GEL‏ کارآفرینان گردشگری و تعدادی از ساکنان محلی و 
همچنین یک عضو NGO‏ است. 

با توجه به قرار گرفتن گزاره‌های ٤۵ DUE‏ ۳ ۸ ۲۶ و ۳۶ در رتبه‌های UL‏ در فاکتور 
c‏ گفتمان نخست بر جنبه‌های مثبت تأثیرات اقتصادی توسعه گردشگری در مقیاس محلی 
تأکید دارد؛ بدون آنکه به ابعاد OUS‏ و تأثیرات منفی OF‏ توجه داشته باشد. نگاه مثبت این 
دیدگاه متوجه اثرات مثبت اقتصادی توسعه گردشگری برای ارتقای اقتصادهای محلی و 
معیشت خانوارها است؛ هدفی که به‌صورت گسترده از سوی جامعه حمایت می‌شود و 
می تواند در صورت توسعه گردشگری محقق شود. درواقم. این گفتمان با این پیش‌فرض و 
انتظار است که خواهان توسعه گردشگری با توجه به وجود منابع جنگلی (گزاره ۳) در استان 
است. اما هم ادبیات تحقیق و هم تجارب مختلف نشان می‌دهند که توسعه گردشگری در 
عرصه‌های طبیعی می‌تواند جنبه‌ها و پیامدهای So‏ نیز داشته باشد که دو گفتمان دیگر به 
همین ابعاد و جنبه‌ها توجه داشته‌اند» ولی پیامد مثبتی را که گفتمان اول برای توسعه 
گردشگری به ol‏ اشاره می کند یا در پی آن است» قائل نیستند. به‌طو uS‏ در این گفتمان 
نوعی از توسعه گردشگری با تأکید بر تهیه و تجهیز و گسترش خانه‌های بوم‌گردی در نقاط 
روستایی استان بسیار برجسته‌تر از ple‏ انواع گردشگری است؛ به‌طوری‌که تمام گزاره‌هایی 
که برای خانه‌های بوم‌گردی تأثیرات منفی اجتماعی, اقتصادی, فرهنگی و زیست‌محیطی نشان 
داده‌اند. در انتهای طیف با بیشترین امتیاز منفی قرار دارند £X 4٩ ۸۵ EV ۵۰ Y)‏ و AY‏ 
همچنین در این گفتمان توسعه گردشگری در سطح استان ناموفق است که دلیل عمده «ol‏ 
نبود زیرساخت‌های کافی از قبیل جاده مناسبف حمل‌ونقل و همچنین کمبود SUIS‏ رفاهی و 
خدماتی در کنار جاذبه‌های طبیعی (جنگل‌هاء چشمه‌ها و دریاچه‌ها) دانسته شده است (گزاره 
۳ ازآنجاکه این گفتمان بر اقامتگاه‌های بوم‌گردی و برپایی آن‌ها در محیط روست LSE‏ 
زیادی دارد. می‌تواند پیوندی بین گردشگری طبیعی و جامعه محلی برقرار کند که چندان به 
بزرگی مقیاس وابسته نباشد. این گفتمان طرفدار مسلم توسعه گردشگری است. اما توسعه 
گردشگری را در سطح محلی در نظر می‌گیرد که می‌تواند به کارآفرینی در محیط روستا منجر 
شود. درمجموع. با توجه به اینکه این گفتمان با در نظر گرفتن جامعه محلی و منافع OÍ‏ 


eR مج جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمار؛ چهل و‎ ve 


دید گاهی را نمایندگی می‌کند که نه PE‏ به بهره‌برداری نکردن از منابع جنگلی به بهانه 
حفاظت است و نه طرفدار بهره‌برداری بی‌رویه از این منابع و ناپایدار کردن محیط به بهانه 
توسعه گردشگری است. می‌توان آن را «گفتمان توسعه پایدار اکوتوربسم روستایی» نام نهاد. 
نمونه ۵ ۹ نفر از شرکت کننده‌ها شامل معاون سازمان حفاظت محیط‌زیست. عضو 
هیئت‌علمی گروه جنگل‌داری دانشگاه ایلام و چند تن از ساکنان محلی به‌طور معناداری در 
فاکتور دوم بارگذاری شده است. این عامل ٩‏ درصد از واریانس مطالعه را توضیح می‌دهد. 
شرکت‌کنندگان تعریف کننده در Ole‏ ساکنان محلی. سازمان‌های غیردولتی: دانشگاهیان و 
مقامات اداره حفاظت از محیط‌زیست هستند. درگفتمان دوم به جنبه‌هایی از تأثیرات منفی 
احتمالی توسعه گردشگری در عرصه‌های طبیعی توجه زیادی شده و به این دلیل با توجه به 
تمرکزی که به لزوم حفاظت از عرصه‌های اکولوژیک جنگلی دارد با توسعه گردشگری متکی 
به جنگل موافق نیست. در این دیدگاه از بین گزاره‌های برتر پنج گزاره به‌طور مستقیم به 
مخالفت با ایجاد زیرساخت‌های گردشگری در ابعاد گوناگون در جنگل‌ها مربوط می‌شود 
(به‌ترتیب گزاره‌های ۲۰ ۸۵۱ A‏ ۲۳ و ۷) و هرگونه زیرساخت از جاده و تله‌کابین تا امکانات 
رفاهی و تسهیلات گردشگری در مناطق جنگلی را با تخریب و نابودی ذخیره‌گاه‌ها و جنگل‌ها 
مساوی دانسته است. علاوه بر این» قرار گرفتن گزاره‌های ۰۲۱ ۳و ٩‏ در پایین‌ترین رتبه‌ها 
نشان‌دهنده می‌دهد که افراد این گروه حامیان محیط‌زیست هستند و بر حفاظت از جنگل‌ها 
تأکید ویژه دارند؛ به‌طوری که حتی بحران اقتصادی کنونی نیز توجیهی برای استفاده توریستی 
از جنگل‌ها نیست. رتبه بالای گزاره‌های YA‏ و YA‏ در این گفتمان به نبود برنامه‌ریزی اصولی و 
تدوین راهبرد مناسب و جامع در توسعه گردشگری و همچنین تأثیر مسائل سیاسی بر موفق 
نبودن توسعه گردشگری اشاره دارد. تفاوت زیاد امتیاز گزاره شماره ۱۰ در این گفتمان با سایر 
گفتمان‌ها که مبنای دیگری برای تفسیر مقایسه‌ای ذهنیت گروه‌هاست. OUS‏ می‌دهد که این 
گفتمان پروژه‌های دردست‌احداث در راستای توسعه گردشگری در استان ایلام را در راستای 
توسعه اکوتوریسم نمی‌داند. همچنین امتیاز زیاد گزاره‌های 1 و ۳۱ بیان می‌کند. نوع 
گردشگری مدنظر در این گفتمان لزوماً به وجود جنگل‌ها متکی نیست و بر سایر پتانسیل‌هایی 
ast‏ می‌کند که برای Ole‏ گردشگر در استان وجود دارد. به‌طورکلی؛ این گفتمان با 
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دید گاهی پشتیبانی می‌شود که با فعالیت توریستی در عرصه‌های جنگلی مخالف هستند. این 
گفتمان به ویژه با ایجاد جاده و برقرار شدن امکان دسترسی آسان برای همه به مناطق بکر 
جنگلی به‌شدت مخالف است؛ حتی اگر چنین امکانی در مواقع ضروری مانند آتش‌سوزی 
جنگل يا مقابله با قاجاق چوب و زغال استفاده شود (گزاره ۲۱). در این دیدگاه که به‌شدت 
خواهان محافظت از عرصه‌های جنگلی است. ایجاد تله‌کابین (A)‏ اقامتگاه‌های بوم‌گردی 
(گزاره ۷) و حتی پارک جنگلی (گزاره ۳۸) در جنگل مجاز و توجیه‌شدنی نیست؛ بر این 
اساس» این دیدگاه را می‌توان «گفتمان حفاظتی ناسازگار با توسعه گردشگری » تلقی کرد. 

فاکتور سوم V‏ درصد از واریانس مطالعه را تبیین می‌کند. سه نفر از شرکت‌کنندگان شامل 
یک عضو NGO‏ (توسعه) و دوتن از ساکنان محلی به‌طور درخور توجهی با این عامل مرتبط 
هستند. در کانون توجه گفتمان سوم برای توسعه گردشگری» مسائل OUS‏ اقتصادی و سیاسی 
قرار دارد؛ به‌طوری‌که موفق نبودن در توسعه گردشگری را به‌دلیل مشکلات سیاسی در روابط 
کشور با ple‏ کشورهای جهان و همچنین هدف از توسعه گردشگری را کمک به رفع 
بحران‌های مهم اقتصادی کشور می‌داند (گزاره‌های ٩‏ و EA‏ به این ترتیب به‌جای احداث 
جاده در جنگل‌ها برای مبارزه با قاچاق چوب و زغال که از پیامدهای توسعه گردشگری ذکر 
شده است. ایجاد اشتغال و کاهش نرخ بیکاری توسط دستگاه‌های اجرایی را به‌عنوان heels‏ 
dr DE es asi‏ 

ویژگی دیگر گفتمان سوم مخالفت آشکار با تبعات منفی پروژه‌های بزرگ توریستی- 
تفریحی ازجمله تله‌کابین A)‏ و ۱۳) است. که در کنار امتیاز زیاد گزاره YA‏ -که بر احداث 
پارک‌های جنگلی بیشتر تأکید دارد- و همچنین گزاره ۱۱ -که ایجاد تأسیسات و امکانات 
گردشگری در محیط جنگل را برای توسعه گردشگری لازم می‌داند- با وجود اذعان به 
وضعیت نگران‌کننده جنگل‌های بلوط در منطقه (گزاره (EE‏ بیانگر نگاه این گفتمان به 
پروژه‌های OUS‏ در راستای جذب تعداد گردشگران بیشتر است. برخلاف دیدگاه دوم که 
ces‏ جنگل‌های byl‏ پتانسیل‌های Ko‏ استان در de‏ گردشگر را مد نظر قرار می‌دهد و 
به‌نوعی بر گردشگری جایگزین ASE‏ می‌کند. گفتمان نخست نیز که بر تأسیس خانه‌های 
بوم‌گردی در محیط روستا تأکید دارد. تفاوت رتبه گزاره ۵۲ در این گفتمان» درحالی که این 
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گزاره در فاکتور Y‏ در رتبه EY‏ و در فاکتور یک در رتبه ۳۶ قرار دارده به‌عل‌اوه گزاره‌های A‏ 
۳ و ۳۸ که به آن‌ها اشاره شد. بیانگر نوع رویکرد گردشگری انبوه در این گفتمان است؛ 
بنابراین می توان گفت. چندان ملاحظات زیست‌محیطی ندارد و بدون توجه به پیامدهای منفی 
reU T E‏ 
عرصه‌های جنگلی استان در راستای کاهش مشکلات معیشتی جوامع محلی و کمک به اقتصاد 
خانوارها در این سطح نیست. برعکس پتانسیل‌های توریستی موجود در مناطق و جوامع 
محلی را فرصت و امکانی برای حل معضلات OUS‏ اقتصادی کشور می‌داند و درنتیجه راهکار 
تسهیل توسعه گردشگری را نیز به زیرساخت‌ها محدود نمی‌داند و دیپلماسی و 
برنامه‌ریزی‌های OUS‏ ملی را برای این منظور در نظر می‌گیرد (گزاره (EA‏ بنابراین دیدگاه سوم 


را نیز می‌توان «گفتمان توسعه گردشگری انبوه» نامید. 
0 نتیجه گیری 


توسعه گردشگری و مناطق روستایی وجود دارد که LL‏ برای درک و ارزیابی جامع عملکرد و 
اجرای پایدار گردشگری شناسایی شوند. در این مطالعه با استفاده از روش‌شناسی 0 که OUS‏ 
داده است» رویکرد مناسبی برای تفسیر و تمایز گفتمان‌های موجود است. گفتمان‌های مختلف 
شناسایی شده است. با وجود اینکه سه فاکتور به‌دست‌آمده بیانگر دید گاه‌های متمایز است» به 
عرصه‌های جنگلی از سوی همه افراد و گروه‌هاست که بیانگر این واقعیت است. جنگل‌های 
بلوط از سرمایه‌های اصلی ایلام محسوب می‌شود و برنامه‌ریزی توسعه گردشگری باید 
این» اینکه ارزش ذاتی منابع طبیعی از چه bed‏ و درواقع وجود جنگل‌ها از چه نظر اهمیت 
دارد» در هر گفتمان متفاوت است. رویکرد توسعه گردشگری در گفتمان‌های اول و سوم 
متفاوت است. و وجود جنگل‌ها فرصتی برای توسعه گردشگری و بهتبع آن رشد اقتصادی 
دیده می‌شود اما در گفتمان دوم بر حفاظت از جنگل‌ها فقط برای AST‏ وجود داشته باشد» 
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تأکید شده است. جدای از منافع اقتصادی» ASE‏ بر ارزش‌ها و تأثیرات اکولوژیک دیگری که 
جنگل‌ها برای منطقه دارند. هسته اصلی این گفتمان است. وجود چنین گفتمانی و به‌ویژه 
SIGNS ccu‏ تفن ی i don d‏ دش مهافت ی اعد اسان gs ecu‏ 
توسعه کسب‌وکارهای گردشگری در عرصه‌های بکر طبیعی با توجیه اثرات مطلوب اقتصادی 
از یک سو و اقبال گسترده از سوی دیگر به سمت ناپایدار کردن عرصه‌های طبیعی پیش 
نرود؛ بنابراین این گفتمان شاید نتواند به‌طور مستفیم پشتیبان عملی و اجرایی در برنامه‌های 
توسعه اقتصادی محلی قرار بگیرد. اما به‌طور قطع برای جهت‌گیری این برنامه‌ها به سمت 
پایداری و به‌ویژه جلوگیری آن‌ها از ناپایداری می‌تواند راهنما باشد و باید مدنظر برنامه‌ریزان 
قرار بگیرد. 

از ویژگی‌های‌گفتمان اول, به‌عنوان گفتمان غالب. LSE‏ بر جوامع محلی و تلاش در 
راستای مشارکت این جوامع در برنامه‌ریزی‌های گردشگری است که یکی از الزامات توسعه 
پایدار است. اما ازآنجاکه تبعات منفی اقتصادی-اجتماعی و به‌ویژه زیست‌محیطی توسعه 
گردشگری aS-‏ به‌عنوان واقعیت‌هایی نزد جامعه هنگام مصاحبه برای گردآوری فضای 
گفتمانی شناسایی شده و در گزینه lags‏ لحاظ شده است- در این گفتمان که طرفداران ol‏ 
بیشتر از بین صاحبان کسب‌وکارهای گردشگری و نیز از بین مسئولان است. نادیده یا نفی 
شده است و می‌تواند به بروز تعارض و مناقشه در جامعه محلی منجر شود؛ با وجود این. 
تأکید بر ضرورت آگاه‌سازی جوامع محلی به‌منظور حفاظت و بهره‌برداری توآمان از 
جنگل‌های بلوط در طرح‌ها و برنامه‌های توسعه گردشگری در این گفتمان» زمینه و امکان 
بسیار مساعدی برای برطرف کردن این معضل محسوب می‌شود. 

ازانجاکه پروژه‌های Sop‏ توریستی به سرمایه گذاری jl OUS‏ دارند و مستلزم مصوبات و 
تصمیم‌های OUS‏ و برنامه‌ریزی‌های از بالا به پایین هستند. نادیده گرفتن جوامع محلی و سهم 
آن‌ها در فعالیت‌های گردشگری از ویژگی‌های گفتمان سوم به حساب می‌آید. در این گفتمان 
هم از نظر اهداف و هم از لحاظ مسائل و مشکلات مربوط به توسعه گردشگری, مسائل 
زیربنایی و اساسی مدنظر قرار دارد. همچنین اهمیت توسعه و رشد اقتصادی در این گفتمان 
بر ملاحظات زیست‌محیطی سایه انداخته است. 
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شناسایی گفتمان‌های مختلف و تشریح دقیق pele‏ سازنده آن‌ها؛ این ably‏ را برای 
تصمیم گیرند گان فراهم می‌کند تا به رویکردی دست Jub‏ که اشتراک‌های همه گفتمان‌ها را در 
برنامه‌ریزی خود ادغام کنند و تعدیل‌های لازم را بر تضادهای آن‌ها انجام دهند؛ به بیان دیگس 
مدیران اجرایی برنامه‌های توسعه برای رسیدن به اهداف مدنظر بايد تا حد ممکن همه 
گفتمان‌های موجود را در نظر بگیرند (برندیزیو. ۲۰۱۷) تا با گرد هم آوردن و تلفیق 
دید گاه‌های گوناگون بین اهداف متعدد و گاه متناقض در برنامه‌ریزی‌ها تعادل برقرار کنند. 
دشواری‌های اقتصادی. اقبال گسترده به توسعه گردشگری و همچنین اعتقاد به حفاظفت 
سختگیرانه از عرصه‌های طبیعی, پتانسیل‌های مهم و مهیایی را در اختیار سیاست‌گذاران برای 
برنامه‌ریزی‌های جامع. همه‌جانبه و پایدار در راستای تقویت معیشت. اقتصاد و توانمندسازی 
جوامع محلی قرار می‌دهد. به‌کارگیری Spel‏ گردشگری پایدار از طریق دیدگاه‌های مشارکتی؛ 
فراهم کردن فرصت‌هایی برای ساکنان محلی برای بهره‌مندی از مزایای گردشگری که در 
مناطقشان اتفاق می‌افتد و در imei‏ آن ایجاد نگرش مثبت به گردشگری و حفظ منابع طبیعی» 
تسهیل می‌شود (توسان" ۲۰۰7 ص. EY‏ بر این اساس, ازآنجاکه جنگل‌های بلوط زاگرس 
به‌ویژه در دهه‌های اخیر درمعرض تهدیدهای جدی‌اند و به شدت آسیب‌پذیرند با توجه به 
رویکرد توسعه در مقیاس کوچک و در محیط‌های روستایی در گفتمان اول. در صورت 
بهره‌گیری از دیدگاه دوم به لحاظ پایداری زیست‌محیطی و گفتمان سوم به لحاظ توجه به 
مسائل زیربنایی و اساسی در حل مشکلات. به نظر می‌رسد این گفتمان راهکار مناسبی برای 
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